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Resumo 

Este artigo apresenta um balanço crítico do dispositivo de investigação implemen-

tado no Mestrado em Educação Pré-Escolar da ESE-IPS, problematizando o papel 

da investigação na formação inicial dos Educadores de Infância, através da análise 

das suas opções epistemológicas, metodológicas e pedagógicas. A partir duma aná-

lise temática dos projetos de investigação finalizados nos últimos cinco anos, pro-

cura-se desocultar os interesses de investigação nos quais se enraízam as problemá-

ticas em estudo, bem como os principais problemas e dificuldades sentidos. A este 

nível, focamo-nos de forma particular nas discrepâncias existentes entre as modali-

dades tradicionais do pensamento adotadas maioritariamente pelos académicos e 

pelos estudantes e as conceções epistemológicas-ontológicas em que se fundam o 

paradigma interpretativo, a investigação qualitativa e a investigação-ação.  

Palavras-chave: 
Investigação-Acão, Educação de Infância, Formação Inicial de Educadores de In-

fância, Obstáculos Epistemológicos, Dualismo Cartesiano, Pensamento Narrativo 

Abstract 

This article presents a critical assessment of the research system implemented in the 

ESE-IPS Master's Degree in Pre-School Education, problematizing the role of re-

search in the initial training of Childhood Educators through the analysis of its epis-

temological, methodological and pedagogical options. Based on a thematic analysis 

of the research projects completed in the last five years, it is sought to uncover the 

research interests in which the problems under study are rooted, as well as the main 

problems and difficulties experienced. At this level, we focus in particular on the 

discrepancies between the traditional modes of thought adopted mostly by academ-

ics and students and the epistemological-ontological conceptions on which the in-

terpretive paradigm, qualitative research and action-research are based. 

Key concepts: 

Action-Research, Childhood Education, Initial Teacher Training, Epistemological 

Obstructions, Cartesian Dualism, Narrative Thinking 
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Introdução 

Este texto decorre da atividade docente conjunta dos dois autores, que 

conceberam e têm animado os Seminários de Investigação e Projeto 

do Mestrado em Educação Pré-Escolar, ao longo dos últimos oito 

anos, na Escola Superior de Educação (ESE) do Instituto Politécnico 

de Setúbal. A nossa prática docente tem-se desenvolvido enquadrada 

nos princípios e pressupostos que orientam a Investigação-Ação, sig-

nificando que a nossa reflexão sobre o trabalho realizado tem infor-

mado as sucessivas melhorias introduzidas — quer na (re)construção 

da Unidade Curricular (UC), quer nas nossas intervenções docentes. 

Assim, sentimos necessidade de primeiramente descrever, caraterizar 

e analisar de forma sistematizada o dispositivo da UC, e, numa se-

gunda parte, de analisar criticamente os problemas epistemológicos 

que constituem um obstáculo ao desenvolvimento dos projetos de In-

vestigação-Ação. Como se compreenderá, estas duas partes são indis-

sociáveis e complementares, uma vez que se informam mutuamente, 

de modo a que a análise dos problemas epistemológicos adquira sen-

tido através da caraterização, descrição e consideração do dispositivo 

de formação. 

 

1.Caracterização e análise do dispositivo dos Seminários de Inves-

tigação e Projeto I e II 

1.1 Investigação / Formação / Acão 

É nosso entendimento que a mudança educativa se faz através do de-

senvolvimento de estratégias de investigação/formação/ação, ancora-

das em práticas educativas e articuladas com a problematização e a 

reflexão crítica, tal como defendido por Teresa Ambrósio (2001). Os 

princípios da formação reflexiva e crítica de professores encontram-

se articulados com os três polos que fazem parte desta dinâmica for-

mativa (investigação-formação-ação), que pretende ultrapassar a tra-

dicional e redutora dicotomia entre teoria e prática, através da reflexão 

na, para e sobre a ação (Schön, 2000). 

A natureza e a utilidade da investigação-ação sempre foram discuti-

das, nem sempre pacificamente, dada a sua relevância no processo 

histórico de afirmação das ciências sociais, preocupadas com as ques-

tões de cientificidade (Amado e Cardoso, 2014). No entanto, os auto-

res defendem a sua relevância para a produção do saber através da 

reflexão sobre a ação, contribuindo para o conhecimento dos investi-

gadores e dos envolvidos na situação/contexto investigado. A relação 
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dialética entre a identificação de problemas diagnosticados em con-

texto real e a ação/intervenção constitui o cerne da investigação-ação, 

que tem como finalidade a resolução de problemas e a transforma-

ção/mudança das situações e práticas sociais. Ao assumir diferentes 

modalidades e formas de operacionalização, é uma estratégia que ofe-

rece múltiplas potencialidades, particularmente no contexto educa-

tivo. Entre estas, destacamos: a possibilidade de abordar a complexi-

dade em contextos reais, fazendo apelo a uma multi-referencialidade 

teórica e praxeológica, e mobilizando diferentes atores; a implicação 

dos professores na investigação e produção de saberes sobre as suas 

práticas, contribuindo para o reinvestimento dos espaços profissio-

nais; a articulação da investigação e da intervenção, pela construção 

de novos conceitos, levantamento de novas questões, identificação de 

formas de trabalho decorrentes da práxis, enriquecendo o conheci-

mento existente; o desocultar implícitos, fazer emergir dificuldades de 

várias naturezas (ex.: dinâmicas e rotinas institucionais / pessoais), 

reconhecendo os aspetos “ocultos” como questões reais e pertinentes. 

(Benavente et al, 1990: 57-58). 

 

                                                 
1 O Mestrado compreende três momentos de estágio: dois momentos no 1º ano 

1.2 O dispositivo das Unidades Curriculares SIP I e SIP II 

As Unidades Curriculares Seminário de Investigação e Projeto I e II 

enquadram-se na área científica de Prática de Ensino Supervisionada 

e foram concebidas de forma a dar continuidade aos princípios e pres-

supostos que orientam o Seminário de Investigação Educacional do 3º 

ano da licenciatura em Educação Básica da ESE.  

Enraízam-se numa perspetiva qualitativa e interpretativa e nos princí-

pios da investigação-ação e têm como finalidade “a articulação dos 

fundamentos teóricos da investigação em educação com as experiên-

cias concretas vivenciadas pelos estudantes durante os períodos de es-

tágio em creche e em jardim-de-infância” (Pinheiro & Pires, 2017-

a:2). 

As Unidades Curriculares são sequenciais e decorrem ao longo dos 

três semestres do curso —  SIP I é anual (1º ano) e SIP II semestral 

(2º ano), tendo respetivamente 5 ECTS e 4 ECTS, num plano de estu-

dos de 90 ECTS. Procuram estimular de forma reflexiva, integrativa 

e consistente as aprendizagens que vão sendo realizadas pelos/os es-

tudantes nos contextos de estágio do 1º e 2º anos do Mestrado1. O 

projeto de investigação encontra-se intrinsecamente articulado com os 

com a duração de dez semanas cada e um no segundo ano, com a duração de 4 
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contextos de estágio, desenvolvendo-se em torno de temáticas trans-

versais aos contextos de creche e jardim-de-infância. 

A investigação é entendida como uma práxis, explicitada nos Progra-

mas de SIP I e II da seguinte forma:  

“A prática de investigação é concebida neste programa como 

uma praxis determinada pelos valores daquele que investiga, 

desde a escolha das questões a investigar, até à escolha da pró-

pria metodologia. Nesta perspetiva, a investigação educacio-

nal define ainda o seu propósito de conhecer atividades edu-

cativas que são realizadas de modo consciente e que, assim 

sendo, só poderão ser compreendidas tendo em conta o sentido 

e a intencionalidade que essas práticas têm para quem nelas 

participa, nos contextos em que desenvolve a sua investigação 

/ intervenção.” (ibid) 

 

O dispositivo implementado foi criado em função das finalidades e 

objetivos das UC, articulando aulas teórico-práticas —  que compor-

tam alternadamente momentos expositivos e momentos dialógicos —

                                                 

semanas (duas em cada contexto). Estágio I – Creche. Estágio II – Jardim de 

, aulas dedicadas à exposição e discussão do desenvolvimento do pro-

jeto de cada estudante ao longo das fases da sua construção, acompa-

nhamento tutorial e apoio à conceção de um projeto de investigação-

ação concebido em contexto real de prática docente, que constitui a 

finalidade última dos Seminários de Investigação e Projeto I e II. 

Nesse sentido, a avaliação é contínua e predominantemente formativa, 

tendo como objeto um conjunto de produções que irão dar corpo ao 

projeto de investigação. Estas produções iniciam-se com a identifica-

ção do tema, seguindo-se a caracterização da metodologia de investi-

gação, a fundamentação teórica, a descrição dos contextos e, por fim, 

a apresentação/interpretação das intervenções realizadas. 

As aulas são realizadas tendo por base uma perspetiva dialógica e crí-

tica, considerando que o conhecimento crítico da realidade e o diálogo 

constituem as bases para a problematização (Freire, 1967). As produ-

ções são apresentadas e discutidas ao longo do ano e meio do curso e 

têm diferentes pesos na classificação das UC: 

 

 

 

Infância. Estágio III – Creche e Jardim de Infância. 
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Quadro 1 – Dispositivo de avaliação de SIP I e SIP II 

 1º produção 2º produção 3º produção Participação  

SIP 

I 

1º 

ano 

Identificação 

do tema, 

enunciação 

das motiva-

ções e formu-

lação da 

questão de 

investigação-

ação 

Peso na clas-

sificação: 

20% 

Metodologia 

de Investiga-

ção 

 

 

 

 

Peso na classi-

ficação: 40% 

Fundamen-

tação teó-

rica 

 

 

 

 

Peso na 

classifica-

ção: 30% 

Apresenta-

ção nas aulas 

/ desenvolvi-

mento dos 

trabalhos 

 

 

Peso na clas-

sificação: 

10% 

SIP 

II 

2º 

ano 

Apresenta-

ção das Inter-

venções rea-

lizadas nos 

estágios I, II 

e III 

 

Peso na clas-

sifica-

ção:60% 

Descrição dos 

contextos 

onde desen-

volveram os 

projetos de in-

vestigação-

ação  

Peso na classi-

ficação:30% 

 

 

 

------ 

 

Participação 

em aula ao 

longo do se-

mestre  

 

 

 

Peso na clas-

sificação: 

10% 

 

 

1.3 Análise temática dos projetos de investigação 

Tal como já mencionado, o projeto de investigação inicia-se com a 

identificação de um tema e a formulação de uma pergunta de investi-

gação-ação, que é orientada para a melhoria/resolução de uma situa-

ção-problema observada/vivenciada nos contextos educativos nos 

quais se realizaram os estágios. A estratégia da investigação-ação, ao 

dar visibilidade às dificuldades e problemas sentidos pelos estudantes, 

pretende fornecer-lhes instrumentos para compreender e intervir nos 

contextos da prática, fazendo diminuir o fosso entre a situação-pro-

blema e a situação desejável. 

Uma análise dos projetos de investigação finalizados entre 2012 e 

2016 num corpus de 69 relatórios permitiu identificar uma diversi-

dade de temáticas, que diferem tanto quanto à natureza como pela ex-

pressividade dos temas escolhidos pelos estudantes. 

Essa análise permite-nos compreender o grau de relevância que os es-

tudantes atribuem às temáticas e também desocultar domínios de tra-

balho pedagógico nos quais estes consideram fundamental intervir/en-

contrar estratégias para a mudança desejada.  
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Quadro 2 – Temas dos projetos de investigação (2012-2016) 

2012 2013 2014 2015 2016 

Brincar 

social es-

pontâneo / 

interações 

sociais (2) 

Adapta-

ção e ex-

periência 

transicio-

nal (1) 

Trabalho 

em equipa 

(3) 

Relação 

com as fa-

mílias (3) 

Brincar / 

(2) 

Vinculação 

e Adapta-

ção (1) 

Amizade/ 

interação 

social (1) 

Disciplina 

(1) 

Expressões 

(4)  

Rotinas /co-

mensalidade / 

(4) 

Brincar (2) 

Trabalho em 

equipa (2) 

Disciplina e 

construção de 

regras (2) 

Relação com 

a família (1) 

Interação so-

cial entre pa-

res (1) 

Adaptação 

(1) 

Histórias e 

desenvolvi-

mento de es-

truturas nar-

rativas (1) 

Brincar / 

interação 

entre pares 

(5) 

Adaptação 

/ processo 

transição 

(4) 

Disciplina 

(4) 

Rotinas 

(4) 

Relação 

com a fa-

mília (3) 

Organiza-

ção do es-

paço e ex-

ploração 

dos mate-

riais (3) 

Compe-

tências de 

literacia, 

Brincar (1) 

Disciplina 

(1)  

Expres-

sões (2) 

Matemá-

tica e reso-

lução de 

problemas 

(1) 

Trabalho 

em equipa 

(1) 

Rotinas (1) 

Relação pe-

dagó-

gica/clima (1) 

linguísti-

cas e nar-

rativas (2) 

Expressão 

Musical 

(1) 

Sexuali-

dade in-

fantil (1) 

Amizade 

(1) 

Relação 

Pedagó-

gica /afe-

tos (1) 

Total: 3 Total: 11 Total:19 Total:29 Total:7 

 

Em termos globais, as escolhas dos estudantes centraram-se nos temas 

que seguidamente se apresentam: 
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Quadro 3 – Temas dos Projetos de investigação (2012-2016) 

 

 

Não nos sendo possível apresentar nesta fase o resultado de uma aná-

lise mais fina das situações-problema que estiveram na origem do 

questionamento dos estudantes, entendemos que este trabalho de sis-

tematização dos temas em que os projetos se centraram poderá ser útil, 

tanto para: a identificação das áreas/domínios de intervenção nas 

quais os estudantes sentiram de forma mais significativa as fragilida-

des / dificuldades / problemas que ocorrem nos contextos da prática, 

como para a identificação e aprofundamento de linhas /eixos de in-

vestigação futuras. 

O mapeamento destes temas permite-nos ainda compreender que os 

objetos de estudo se centram predominantemente ao nível das dinâ-

micas relacionais da sala: nas relações estabelecida entre crianças 

(brincar, interação social entre pares, amizades, ...) nas relações entre 

as equipas e as crianças (adaptação, integração, transições, disciplina, 

...), nas relações entre as equipas pedagógicas (trabalho em equipa) e 

nas relações com a família. Parece igualmente relevante a importância 

que atribuem às questões articuladas com a organização do trabalho 

pedagógico (rotinas, organização do espaço e recursos, ...) e com áreas 

específicas de conhecimento (expressões, resolução de problemas / 

matemática, histórias e competências linguísticas e narrativas). Pode-

mos afirmar que a investigação realizada pelas estudantes, ao corres-

ponder aos seus interesses, necessidades e perplexidades, se pode con-

fundir com o próprio sujeito, assumindo uma função promotora de 

reflexividade e de mudança de si próprio e/ou dos contextos/organi-

zações em que ela é desenvolvida, como nos dizem Alves e Azevedo 

(2010). 
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2. Quatro fontes de problemas e de equívocos na animação dos 

Seminários de Investigação-Ação 

Ao propormos às estudantes o desenvolvimento de projetos de Inves-

tigação-Ação, deparamo-nos com um conjunto de obstáculos de or-

dem epistemológica-ontológica, sobre os quais incidirão as reflexões 

desta segunda parte do artigo.  

Primeiramente, são traçadas as linhas gerais da paisagem intelectual 

da atualidade, no que se refere ao modo de pensar dualista e dicotó-

mico, a herança iluminista, cartesiana da academia.  

Seguidamente, são analisados os obstáculos específicos que circuns-

crevem as dificuldades com que nos deparamos no Seminário de In-

vestigação e de Projeto.  

2.1. Caraterização da paisagem intelectual da atualidade 

marcada pelo pensar dualista e dicotómico 

Este pensar é marcado por pares de opostos que se autoexcluem, tal 

como essas contradições insolúveis para o pensamento que os gregos 

designavam por aporias (Coelho, 2017), e.g.: teoria versus prática, su-

jeito versus objeto, pensamento paradigmático versus pensamento 

                                                 
2 Cf. Moscovici, 1976: 170, as etapas da objetivação das representações sociais. 

narrativo, corpo versus espírito/alma, atividade percetiva versus ra-

zão, consciência versus mundo, perceção versus sensação, forma ver-

sus matéria; para restabelecer a unidade dilacerada destas entidades, 

Merleau-Ponty desenvolveu todo um projeto exemplar e inigualável 

(cf. 1967: 132, 270).   

Este modo de pensar constitui um hábito intelectual caraterístico ine-

rente à cultura académica tradicional que, como toda a cultura, é assi-

nalada por uma praxis implícita que está para além da consciência, e, 

de forma concomitante, é igualmente caraterizada por um modo par-

ticular de exercer a inteligência (cf. Bruner, 1996: 191 e 192). 

Em pleno século XXI é difícil compreender como pode o cientismo 

ainda assombrar a academia de forma tão significativa. É como se fos-

sem estereotipias naturalizadas2 fazendo com que esse pensamento e 

esse discurso continuem enclausurados no reportório rígido e desgas-

tado dos gestos e movimentos do pensamento da modernidade; trata-

se de um pensamento tardio, de laivos modernistas serôdios, por vezes 

associado a alguns vestígios, senão das ideias, pelo menos da termi-

nologia pós-modernista. Este atraso é tanto mais surpreendente quanto 

parece ser do conhecimento geral dos académicos que “o puritanismo 
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intolerante do ‘método científico’ é tão limitado ideologicamente, 

como os dogmas religiosos que ele pretendeu destruir” (Bruner, 1996: 

185).  

O conceito de habitus de Pierre Bourdieu permite interpretar o sentido 

de uma tal persistência e todos estes sintomas de uma posição episte-

mológica obsoleta desvelam a sua verdadeira natureza, se os conside-

rarmos como o resultado de um habitus académico, intelectual, ou 

seja, um fenómeno regido por “um sistema de disposições duráveis e 

transponíveis que, integrando todas as experiências passadas, funci-

ona a cada momento como uma matriz de perceções, de apreciações e 

de ações” (Bourdieu, 2000: 261). Noutros termos, utilizando a formu-

lação de Jerome Bruner, “a substância da vida quotidiana que confere 

forma aos nossos enviesamentos e preconceitos” (1996: 102), subs-

tância essa que é incorporada numa “praxis implícita para além da 

consciência” (idem: 193).   

Tendo em consideração estas limitações, são expostas de seguida as 

aporias que constituem os obstáculos específicos com que nos depa-

ramos, coincidentes com os seguintes pares de opostos: Teoria versus 

Prática, Sujeito versus Objeto, Pensamento Paradigmático Hipotético-

Dedutivo versus Pensamento Narrativo. Adicionalmente, serão ainda 

analisados dois outros obstáculos intimamente relacionados com os 

anteriores, que consistem na propensão mental, quer para reduzir o 

diferente ao mesmo, quer para depreciar o interessante, assimilando-

o ao enfadonho.  

2.2 Os obstáculos específicos com que nos deparamos no 

Seminário de Investigação e de Projeto 

Por comodidade e necessidade de exposição, as reflexões sobre estes 

tópicos serão aqui apresentadas de forma sequencial. No entanto, de-

ver-se-á ter em conta que, na complexidade das situações formativas 

quotidianas, no decorrer dos seminários, os aspetos aqui separados 

emergem frequentemente fundidos no discurso e na escrita das estu-

dantes. De facto, na mesma frase pronunciada ou escrita pelas estu-

dantes, aparecem amiúde vários dos obstáculos aqui analisados um a 

um. Noutros termos, os aspetos que neste texto são expostos de forma 

singularmente isolada, raramente assim aparecem, tendendo antes a 

mostrar-se sob a forma de conjuntos complexos e entretecidos de vá-

rios, senão todos, desses aspetos.      

2.2.1.Teoria versus Prática  

A tradição dualista concebeu a prática como o reverso negativo da 

teoria e vice-versa, quando a Investigação-Ação parte do abandono e 
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superação dessa conceção dualista, adotando o conceito de praxis, ou 

seja: a coincidência da modificação das circunstâncias e da atividade 

das pessoas só pode ser tomada e claramente entendida como a fusão 

da teoria e da prática, constituindo-se assim a práxis (cf. Marx 1888).  

Por seu lado, ao analisar a estrutura dos mitos, Ernest Cassirer fazia 

notar que, devido aos nossos hábitos mentais, somos conduzidos a di-

ferenciar a nossa vida em dois domínios separados, a atividade prática 

e a teórica, separação que nos faz esquecer que existe um outro nível 

subjacente e uno ao qual têm acesso as populações de culturas não 

industrializadas. Por essa razão, essas populações têm pensamentos e 

sentimentos pertencentes ainda a esse nível subjacente, e “a sua visão 

da natureza nem é meramente prática, nem meramente teórica; é sim-

patética” (1968: 109).  

2.2.2. Sujeito versus Objeto 

A tradição objetivista postula a possibilidade de um conhecimento 

objetivo, o qual pressupõe uma solução de continuidade (uma rutura / 

uma distância) entre o sujeito e o objeto, enquanto a Investigação-

Ação tem uma orientação epistemológica oposta, segundo a qual 

existe uma continuidade entre o sujeito e o objeto, o que exige que o 

sujeito se encare a si próprio como objeto de estudo. 

Noutros termos, está subjacente à Investigação-Ação uma exigência 

epistemológica que nos força a abandonar a crença num objeto pree-

xistente que é passível de ser conhecido objetivamente. Somos então 

conduzidos a reconhecer que o sujeito e o objeto se implicam mutua-

mente, no interior de um processo dinâmico circular, em que o sujeito 

conhece o objeto e é por sua vez simultaneamente determinado na sua 

subjetividade pelo efeito que o objeto exerce sobre ele. Esta imbrica-

ção circular, quando enunciada nos termos dualistas de sujeito e 

objeto, parece reduzir o círculo hermenêutico a um círculo vicioso, de 

tal forma os termos sujeito e objeto se revelam inapropriados ao pen-

samento não dualista sobre a natureza do conhecimento (cf. Ricoeur, 

1986: 102). A fórmula SujeitObjeto (Pereira,1990) permite ultrapas-

sar parcialmente esta angústia cartesiana gerada pela falsa antinomia 

que oporia subjetividade e objetividade, sujeito e objeto. Uma tal fór-

mula possibilita a expressão do caráter fundamentalmente relacional 

do conhecimento, essa atitude de quem constrói conhecimento, essa 

modalidade existencial do sujeito, modalidade de ser com um deter-

minado objeto. É esta conceção de conhecimento que serve a Investi-

gação-Ação, é a de uma relação do sujeito com o Mundo que é preli-

minar e constitutiva (cf. Pereira,1990: 6). Uma tal conceção que se 
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inspira na hermenêutica, pretende reduzir a distância que separa o su-

jeito do objeto, o eu e o Mundo.   

2.2.3. Pensamento paradigmático hipotético-dedutivo ver-

sus pensamento narrativo 

Existem dois modos de funcionamento cognitivo, ou, se quisermos 

duas modalidades da atividade da mente que os humanos utilizam para 

ordenar as suas experiências e construir sentido acerca delas. A mo-

dalidade paradigmática ou lógico-científica almeja a realização de um 

sistema matematizado de descrição e de explicação, o estabelecimento 

de relações causais, prestando-se assim a uma validação de uma ver-

dade empírica, segundo requisitos de consistência e de não contradi-

ção. Esta modalidade mental lida portanto com asserções de tipo de-

monstrável, através da prova das relações formais que são estabeleci-

das entre essas asserções. O segundo tipo de atividade mental é a nar-

rativa, que avalia histórias segundo o critério da verosimilhança, o 

qual serve para as validar como boas, caso constituam relatos emoci-

onantes e credíveis. Estas narrativas lidam com asserções negociáveis 

sobre as intenções e vicissitudes das ações humanas, localizando-as 

no tempo e no espaço (cf. Bruner 1986: 11). 

A Investigação-Ação recorre ao pensamento narrativo, desenvol-

vendo-se no afastamento da razão essencial e causal. No fundo, a pri-

meira perspetiva vira-se para a razão, enquanto a segunda se debruça 

sobre o ser, não o dispensando e pretendendo tê-lo no centro da sua 

reflexão e ação (cf. Heidegger, 1962: 212).    

Bruner expressou a sua perplexidade relativamente à razão que con-

duz ao desinteresse face à narrativa, desconsiderada enquanto moda-

lidade de pensamento sem valor, interrogando-se se seria “realmente 

necessário que o anti ilusionismo da ciência que prevaleceu tanto 

tempo continue a conduzir-nos à rejeição de qualquer forma de reali-

dade narrativa porque seriam apenas histórias” (1996: 185).  

Bruner notava ainda o facto de os académicos não investirem tempo 

e energias a compreender com profundidade a natureza formal, o 

modo de funcionamento e a força da narrativa. Este desinteresse e esta 

depreciação por parte dos académicos relativamente à narrativa são 

tanto mais lamentáveis quanto reconhecermos o poder da narrativa 

que consegue simultaneamente “moldar o familiar e sugerir o possí-

vel” (Bruner, 2007: 6). 

 

 



Mediações – Revista OnLine da Escola Superior de Educação do Instituto Politécnico de Setúbal http://mediacoes.ese.ips.pt 

 

 

Vol. 6 – n.º 2 – 2018 < 31 > 

2.2.4 Diferença ou Mesmidade 

Enquanto tradicionalmente o conhecimento é concebido como aquilo 

que é armazenado nas nossas mentes e aí fica inerte, ou que aí é es-

truturado, a Investigação-Ação concebe o conhecimento como uma 

“plataforma de lançamento para o reino do possível” (Bruner, 

2007:5), para as utopias concretas, outros lugares concretizáveis. Da 

posição tradicional decorre uma tendência para reduzir o não-familiar 

ao familiar (redução do diferente ao mesmo), quando a Investigação-

Ação pretende tornar estranho o que é convencionalmente familiar. 

Uma das consequências da redução da diferença à mesmidade está 

relacionada com uma atitude indiferente, um desinteresse que parece 

ser uma marca da época moderna já analisada por Heidegger que, em 

meados do século passado interrogava o sentido do termo interesse 

que significa  

 “estar entre e no meio das coisas, permanecer no meio de 

uma coisa sem desistir; mas o ‘interesse’ de hoje só conhece 

o ‘interessante’ [que expressa] o que permite ao objeto em 

questão voltar a tornar-se indiferente no momento a seguir 

e de ser substituído por um outro que nos interessará du-

rante tão pouco tempo como o primeiro. Atualmente pensa-

se que se honra muito uma coisa quando a julgamos ‘inte-

ressante’. Na verdade, um tal julgamento abaixa a coisa in-

teressante ao nível das indiferenças e afasta-a para o lado 

[das coisas] que serão enfadonhas dentro em breve” (Hei-

degger, 2003: 154). 

 

Considerações finais 

Este artigo constitui um balanço da atividade docente dos autores no 

âmbito do Seminário de Investigação e Projeto, sempre provisório, 

considerando o carater cíclico da Investigação-Ação, bem como a na-

tureza inacabada do processo de formação. Após a análise crítica dos 

obstáculos epistemológicos, gostaríamos de pensar em modalidades 

de formação que possam colmatar as insuficiências e os constrangi-

mentos identificados, de forma a apoiar as estudantes na superação 

dessas dificuldades. Isto implicaria por exemplo, repensar as modali-

dades de orientação/supervisão dos estágios, para que os(as) docen-

tes/orientadores(as) pudessem acompanhar as estudantes nos locais de 

estágio e não apenas na sala de aula. Por outro lado, seria desejável 

que os docentes/orientadores desenvolvessem uma proficiência teó-

rico-metodológica no âmbito da Investigação-Ação. Constatamos 
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também que as estudantes deveriam ter uma preparação teórico-me-

todológica mais aprofundada na licenciatura em Educação Básica, de-

vido ao facto da UC Seminário de Investigação Educacional apenas 

ter 3 créditos no plano de estudos do curso, principalmente decorrente 

de opções institucionais de racionalização (instrumental) de áreas ci-

entíficas e de créditos. 

Outras questões nos surgem, incidentes quer na garantia do equilíbrio 

entre a descrição, a interpretação (reflexão) e a intervenção (ação), 

quer no que diz respeito à valorização das intervenções educativas 

mais adequadas e pertinentes em cada contexto de estágio. 

Por outro lado, questionamos até que ponto aas estudantes são capazes 

de construir criticamente intervenções que contribuam para a melho-

ria de determinados aspetos pedagógicos nos contextos institucionais, 

sobretudo tendo em conta que por vezes existem resistências à mu-

dança, quer por parte dos educadores cooperantes quer por parte dos 

e das orientadores/as de estágio. 

Estamos conscientes de que estas modificações contribuiriam de 

forma significativa para a melhoria do dispositivo do Seminário de 

Investigação de Projeto e iriam seguramente ter um impacto muito 

favorável na qualidade dos projetos de Investigação-Ação 

desenvolvidos pelas estudantes. No entanto, estamos conscientes de 

que a viabilidade de tais alterações depende de uma multiplicidade de 

fatores que não se encontram sob a responsabilidade direta dos 

docentes, o que significa que os autores terão que realizar uma 

decepção construtiva que consiga continuar a mobilizá-los 

positivamente nos processos de formação das estudantes. 
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